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ABOUT THIS REPORT 






potential action.   Specifically, this report  inventoried policies and analyzed the  impact of clean energy 
policy –  including  renewable energy and energy efficiency –in  the  context of economic development 
approaches and outcomes. 
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EXECUTIVE SUMMARY 
 
The Southeast has undergone dramatic economic growth over  the  last 60 years.   While many diverse 
energy‐related policies exist across the Southern states, the region frequently lacks implementation of, 
for  example,  renewable  portfolio  standards,  public  funds  for  clean  energy,  and  other  clean  energy 
regulations, according  to  the US Environmental Protection Agency’s  (US EPA) State and  Local Climate 
and Energy Program.  The aim of this project is to bridge the economic growth goals of the region and 
renewable and energy efficiency policy and program areas.   
This sub‐report  (1)  identifies economic development strategies and outcomes  that are relevant  to  the 
region’s  economic  growth  aspirations,  (2)  identifies  existing  policy  and  program  areas  in  renewable 






have  driven  other  high‐tech  and  emerging  industries;  2)  entrepreneurship  and  existing  industry 
promotion; and 3) regional  innovation clusters.   The primary source for this  information  is a review of 
key literature on economic development outcomes in each of the three strategic areas. 
Section  2.    Policy  Inventory  of  Energy  Investment  Drivers.    This  section  provides  a  summary  and 
inventory  of  energy‐related  policies  in  seven  broad  categories:    1)  Building  Codes  and  Standards;  2) 
Renewables and Net Metering; 3) Tax Credits and Rebates; 4) Renewable Portfolio Standards and Energy 
Efficiency  Resource  Standards;  5)  Loan  and  Grant  Programs;  6)  Capital,  Equipment,  and  Property 
Incentives; and 7) Transportation.   Gaps  in the adoption of these policies are noted.   The primary data 
sources for this section include the Database of State Incentives for Renewable Energy (DSIRE) database 
developed  by  North  Carolina  State  University,  and  the  2009  Southern  States  Energy  Board  (SSEB) 
legislative digest. 
Section 3.   Economic  Impacts from Green Energy Policies and Programs.   The policy areas profiled  in 
Section 2 are compared and contrasted with  the  types of  likely outcomes  that can be expected  from 
economic development programs and policies in Section 1.  Because of the relative novel nature of the 
current round of renewable and energy efficiency policy and program areas, there is not a long body of 
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SECTION 1.  ECONOMIC DEVELOPMENT STRATEGIES AND OUTCOMES 
 
In  this  section, we  discuss  the  kinds  of  economic  development  outcomes  from  various  policies  and 
program areas that are analogous to those in the renewable and energy efficiency domains.  For many 
of  these  types  of  economic  development  programs,  there  is  a  long  history  of  replicable  evaluation 
studies.    A  synoptic  review  of  the  results  of  these  studies  will  give  the  Energy  Foundation  an 








not  be  thought  of  as  independent  approaches.    Rather,  they  are  described  as  such  to  facilitate 





PARADIGM 1: COMPETITION FOR BUSINESS LOCATION 
The  first paradigm emphasizes  the attraction of  facilities of  large out‐of‐area  companies.   The  typical 
strategy  involves offering  to  a  large out‐of‐area business  incentives  such  as  reduced  taxes  to  situate 
their  facility  in  the  jurisdiction.    First paradigm  strategies  grew  in prominence  in  the  first half of  the 
twentieth century, and were a  lead strategy particularly  in the South where states and many  localities 
offered low‐costs, infrastructural improvements and other incentives to attract industrial branch plants.2  
This strategy still remains prominent across the country, especially  in the South, and  is applied both to 
traditional  as  well  as  high  technology  economic  development.    One  study  estimates  that  15,000 
economic  development  organizations  are  engaged  in  attracting  1,500  facility  relocations  in  a  typical 
year.3    The  usual  process  of  first  paradigm  strategies  is  to  respond  to  inquiries  from  site  location 
consultants, who narrow the list of candidate sites through subsequent rounds of analysis.  Customized 
tax,  training, and other  types of credits and  incentives come  into  the decision process  for  those  sites 
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that make it to the final round.  The final decision often is based on a number of tangible factors, such as 
the ability  to get  the  facility  in operation  rapidly and at established profit  levels, as well as  intangible 
factors that can be idiosyncratic.4 
There have been a number of studies on the impact of tax incentives on various economic development 
outcome measures, such as employment or  investment.   Some of  these  impact studies use aggregate 
measures (up to the state level) of outcomes and other factors to assess the impacts of tax policy.  Other 




These modest findings  lead to questions about whether  increases  in economic activity would make up 
for what  could be notable decreases  in business  tax  revenues  in  the  context of  greater  government 
service  impacts.6   Moreover, some communities find that out‐of‐area facilities have  left before the full 
payback to the community has been obtained.  Consequently, efforts have been made in some places to 
attach “clawback” provisions to financial  incentives. Clawback provisions contractually require payback 
of  some  or  all  of  the  incentive‐based  financing  that  a  region  gives  to  a  company  if  certain  socially 
beneficial  targets  such  as new  jobs  created have not been  reached.   The use of  clawback provisions 
nearly doubled  from 1992  to 2002.   However, some economic developers are wary of using clawback 
provisions  lest  the  target  company  considers  them  too  burdensome  and  consequently  views  the 
incentive to be less attractive than that of the competition.7 
In addition, many high tech firms  in emerging  industries  indicate that characteristics such as education 
and work  force attributes, are as  important  if not more so  than  financial  incentives  in  their  locational 
decision‐making process.  For example, in the biotech industry, the strongest factor that states have for 




research  and  development  (R&D)  uses,  and  exemptions  for  equipment  purchases,  for  the 
industry.8  In sum,  incentives play a role  in the  locational decisions of businesses, but they are not the 
only way to foster economic development.   
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PARADIGM 2: PROMOTION OF ENTREPRENEURSHIP AND EXISTING INDUSTRIES 
 




widely  used  size  standards—500  employees  for most manufacturing  and mining  industries,  and  $7 
million  in  average  annual  receipts  for  most  nonmanufacturing  industries.    While  there  are  many 
exceptions, these are the primary size standards by  industry.9   The spread of this model was aided by 
research  proposing  that  small  firms were major  sources  of  new  jobs,  and  that  successful  cities  and 










existing  small‐  and medium‐sized  enterprises  such  as  the  U.S. Manufacturing  Extension  Partnership 
(MEP).  The MEP  uses  a  cadre  of  industrial  specialists  in  decentralized  locations  to  help  small  and 
medium‐sized manufacturers  adopt  current manufacturing  technologies  and  practices,  although  the 
MEP  is  increasingly moving  into  the provision of  innovation‐oriented assistance. Many of  the services 
that MEP center’s offer – such as lean manufacturing and waste minimization, environmental assistance, 
and energy efficiency audits – have a direct bearing on the path to sustainable manufacturing. 
Evaluation  studies  have  shown  that  these  second  paradigm  programs  are  moderately  effective  in 
encouraging  growth  or  productivity  in  the  served  companies.  Regarding  the  MEP  program,  Nexus 






ENERGY AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE SOUTHEAST • SEPTEMBER 2010 
Georgia Tech Enterprise Innovation Institute   7 








large  national  extramural  R&D  funding  agencies  (with  R&D  budgets  over  $100 million)  to  allocate  a 
percentage  of  this  funding  (up  to  2.5%)  to  small  businesses.    The  SBIR  (and  its  companion,  Small 
Business Technology Transfer or STTR program, which promotes business‐university/federal  laboratory 
cooperation)  offer  Phase  1  awards  for  feasibility  analysis  and  Phase  2  awards  for  further  proof  of 
concept work.   States often have “Phase 0” programs  to provide matching  funds  for SBIR awards and 
“Phase  3” programs  to  fund  commercialization,  given  that  the  federal  government does not provide 
Phase  3  funds  under  the  program.    The  Innovation Development  Institute  reported  that  from  1983 
through  to  2006,  SBIR  had  16,222  participating  firms;  57,280  patents  granted;  1,496  venture  capital 
investments,  leveraging  $26.8  billion  in  venture  capital;  597  publicly‐traded  companies;  and  914 




which  already  had  venture  capital  and  high‐technology.16    A  study  of  the  SBIR  program  of  the 




the program has  some presence  in  the  region, albeit a weak one  (See Table 1.1).   The  region has 25 
percent of the US population but only 15 percent of SBIR awards in the 2000 to 2010 time period, and 
just over 10 percent of energy‐related SBIR awards.   This  lack of emphasis  is  reflected  in  the  location 
quotient in Table 1.1, with the location quotient comparing the share of energy‐related SBIR awards to 
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all SBIR awards by Southeastern state. All Southeastern states in this analysis, except for Tennessee and 
Arkansas, have location quotients below 1.0, which  is indicative of less concentration in energy‐related 
















Alabama  $362,211,943  $6,315,235  14  24  0.31 
Arkansas  $59,516,168  $3,599,908  36  29  1.07 
Florida  $421,719,793  $16,705,928  12  17  0.70 
Georgia  $194,260,473  $7,343,000  24  23  0.67 
Kentucky  $60,392,966  $941,926  35  44  0.28 
Louisiana  $39,306,255  $0  44  50  0.00 
Mississippi  $27,737,188  $99,992  48  47  0.06 
North Carolina  $327,885,925  $6,200,166  15  25  0.33 
South Carolina  $75,204,337  $1,799,712  30  39  0.42 
Tennessee  $123,876,746  $20,236,917  27  14  2.89 
Virginia  $1,040,571,628  $45,841,981  3  4  0.78 
West Virginia  $41,306,099  $1,997,466  43  35  0.85 
Southeast  2,773,989,521  111,082,231  0.71 





The  Industrial  Assessment  Centers  (IAC)  is  a  network  of  26  university‐based  centers  that  reviews 
manufacturers’  facilities, operations, and machinery  to  identify energy efficiency, waste minimization, 
pollution prevention, and productivity  improvements.   These assessments are  conducted on a no‐fee 
basis, with the manufacturer then being responsible for implementation of recommendations.  The IAC 
is administered by  the US Department of Energy’s  Industrial Technologies Program.   Each assessment 
includes a set of recommendations which includes estimates of costs, benefits, and payback periods.   
More than 5,500 assessments were conducted nationwide from 2000 to 2010, over 1,500 of which were 
conducted  in  the Southeast.   Since  the  IAC’s  inception  in 1981,  these assessments have made nearly 
110,000 recommendations, of which  fewer  than half  (47%) were actually  implemented as determined 
                                                
18 Source: US Small Business Administration, Tech‐Net, http://web.sba.gov/tech‐net/docrootpages/index.cfm, accessed June 
2010. 
ENERGY AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE SOUTHEAST • SEPTEMBER 2010 
Georgia Tech Enterprise Innovation Institute   9 










Alabama  223  5,393,793  3,642,603 
Arkansas  175  2,017560  5,018,663 
Florida  1,139  12,698,560  26,351,618 
Georgia  496  10,141,207  13,894,005 
Kentucky  86  953,866  1,470,016 
Louisiana  695  12,760,688  24,406,082 
Mississippi  404  3,824,570  6,680,382 
North Carolina  573  6,798,550  6,963,138 
South Carolina  68  873,825  647,760 
Tennessee  196  3,271,178  3,985,377 
Virginia  299  2,132,159  5,280,487 
West Virginia  362  1,712,473  3,865,847 





(ERIP), which  fosters  energy‐related  innovations  by  improving  the  likelihood  that  new  (non‐nuclear) 
energy  technologies will  gain  a  foothold  on  the market.    In  partnership with  the DOE,  the National 
Institute  of  Standards  and  Technology  (NIST)  evaluates  promising  inventions  in  terms  of  technical 
feasibility,  energy  conservation  potential,  and  commercial  potential.    The  inventions  that  NIST 
recommends  as most  promising  are  eligible  for  grant  support  from  the  DOE  (most  grants  average 
$70,000 each) and other assistance, such as  inventor workshops.   The study conducted by Brown and 
Wilson  (1992)  indicates  that  the  technologies  supported  through  the  ERIP  program  are  at  least  as 
effective as their commercially‐developed counterparts.20 
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R&D tax credits are fiscal tools (outside of grants or loans) for stimulating R&D in existing industries.  As 
such,  they  span Paradigm 1 and Paradigm 2  strategies, although  they  tend  to be  targeted  to existing 
industries  to promote R&D  rather  than as a  relocation  tool.   The  federal government and most  state 
governments offer R&D tax credits.  Studies of R&D tax credits find that it can be difficult for small high 
tech  startups  to use;  indeed NSF  reported  that  fewer  than  four percent of R&D  expenditures  in  the 
private sector were accounted for in federal Research & Experimentation tax credit claims.  In addition, 
the lack of consistency and permanence, incentive effects, and complicated procedures have also been 
raised  as  concerns.    Still,  the  impact  of  the  R&E  tax  credit  has  been  found  to  stimulate  increased 
business R&D investment on a dollar‐for‐dollar basis and reduce the cost of R&D.21  
Business incubators, which provide low cost space and technical and business assistance, have also been 
found  to be effective.   A survey of businesses  that used  incubator services  reports  that  the  incubator 
was important in the success of two‐thirds of the responding businesses. 22  
On  the other hand, Paradigm 2 strategies are not without  their problems.   First, small  firms have not 
always been found to have a strong impact on their local economies.  Breznitz and Taylor (2009) report 
that 40 percent of Atlanta’s high‐tech  start‐up  companies  leave  for other  states within  three years.23  
One  reason  is  elucidated  by  Powell  and  colleagues,  who  report  that  many  small  biotechnology 
businesses are required by their venture capital investors to be located nearby.24  Second, the number of 
firms  in these programs  is small relative to the size of the  larger economy. For example, even existing 
industry  programs,  such  as MEP,  do  not  serve  the majority  of manufacturing  enterprises, with  the 
average number of manufacturers served  in a given state at around 10 percent a year.25 Third, a focus 
on  start‐up  firms  in  emerging  industries  by  itself  ignores  the  scale‐up  phase  when  the  technology 





was  likely to result  in  large‐scale, high‐wage regional employment growth.   Moreover, given  increased 
technological  and  global  competition,  the  existing  strategies  were  inadequate  without  a  more 
comprehensive focus on improving the competitive capabilities of the localities.  
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PARADIGM 3:  REGIONAL INNOVATION CLUSTER DEVELOPMENT 
A  third  paradigm  strategy  thus  emerged,  focusing  on  “regional  cluster  policies.”    These  approaches 
involve  assessing  and  upgrading  the  indigenous  capabilities  of  regions  to  strengthen  linkages  among 
enterprises (of all sizes) with infrastructural capabilities (such as universities) to foster dynamic regional 
industry  clusters.27    An  industry  cluster  is  defined  as  “a  geographically  bounded  concentration  of 
interdependent  businesses  with  active  channels  for  business  transactions,  dialogue,  and 
communications.”28   Under  this  definition,  an  industry  cluster  is  comprised  of  firms  in  the  same  or 
similar/related industries in a geographically contiguous area, and these firms interact with one another 
(e.g., through exchanging of information, sharing of talent, using of common infrastructure) to compete 
in  the market place. Regional  innovation  clusters  are  industry  clusters  that experience  a  competitive 
advantage  as  a  result  of  their  geographic  proximity,  which  includes  economies  of  scale,  greater 
efficiencies, reduced costs, and knowledge sharing due to inter‐firm collaboration and networking. 
The idea of cluster policies is not new in regional innovation development.  However, it was given fresh 
attention as a result of an effort  in the  late 1990s  led by Professor Michael Porter and the Council on 
Competitiveness  called  the  “Clusters  of  Innovation  Initiative.”   Based  on  qualitative  and  quantitative 
data gathered by Professor Porter and his colleagues and the “Diamond of Competitiveness” model, the 




or  cities.   Many  cluster  approaches  have  specified  particular  industries  or  technology  areas,  such  as 
biotechnology or software.  One example is Research Triangle Park in North Carolina.  The only area in 
the  South  considered  to  be  a  biotechnology  center  by  the  Brookings  Institution’s  Signs  of  Life,30 
Research Triangle, has a critical mass of bioscience R&D  facilities and  start‐up  firms based  in part on 
their educational and workforce capabilities and research and business infrastructure.   
In  the  renewable  energy  domain,  the  rebirth  of  the  city  of  Toledo  and  adjacent  municipalities  in 
Northwestern Ohio  is an example of a  regional  innovation cluster  in photovoltaics. The photovoltaics 
cluster draws on  the  region’s  longstanding  strength  in  glass  technologies  for  automotive  and  related 
industries. The cluster  is anchored by First Solar, one of the top global photovoltaics manufacturers  in 
the world. There are more than 25 other local companies in the photovoltaics industry, many of which 
focus  on  second  generation  thin‐film  devices.  The  cluster  also  is  comprised  of  suppliers  of  glass, 
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chemicals,  silicon,  engineered  materials,  and  other  upstream  materials.  In  addition,  there  are 
downstream roofing materials companies, installers, green construction companies and contractors, and 
other  related  industries.  The  industry  is  oriented  around  the  University  of  Toledo,  which  provides 
research, workforce, and entrepreneurship services  in  its  incubator. The  local community college also 
offers weeklong photovoltaics training programs. The state of Ohio has fostered connections between 
the private  sector, university, and  local economic development organizations  through  the Ohio Third 
Frontier program. The Third Frontier program has made key  investments  such as  (1) an $18.6 million 
center  of  excellence  –  The  Center  for  Photovoltaics  Innovation  and  Commercialization,  (2)  research 
commercialization grants to photovoltaics companies, and (3) venture investments by Toledo’s Regional 
Growth  Partnership  and  Ohio  Third  Frontier‐funded  Entrepreneurial  Signature  Program  –  Rocket 
Ventures.  In addition,  the state passed  legislation  for a Renewables Portfolio Standard  in 2008, which 
requires by 2025 that 25 percent of all Ohio’s electricity must come from alternative energy sources, at 
least  half  of  which  must  be  generated  in  the  state.  This  greatly  enhances  the  local  market  for 
photovoltaics  in  the  state.  The  related  Ohio  Technology  Investment  Tax  Credit  also  plays  a  role  in 
incentivizing tax payers to investment in small Ohio technology companies, including photovoltaics firms 
and  the related Ohio Capital Fund has successfully attracted venture capital  to  the state.  In 2008,  the 
industry  employed more  than  3,000 workers  in  the  greater  Toledo  area,  representing  a  38  percent 
increase  over  2004  levels.  This  example  shows  how  economic  development  tools  from  all  three 
paradigms  are  used  synergistically  to  support  the  emergence  of  a  regional  innovation  cluster  in 
Northwestern Ohio.31  
One common observation about industry cluster initiatives (both national and regional) is that they tend 
to  target  the  same or  similar  sets of broad  industries,  such  as  information  technology or bioscience, 
suggesting that it is difficult to identify where the differentiated competitive advantage lies.  Moreover, 
although  it  is  observed  that  places with  industry  clusters  have  a  competitive  advantage  –  such  as  a 
specialized  labor  pool  across  a  concentration  of  similar  industries,  a  concentration  of  suppliers  and 
specialized service providers to these industries, and technological innovation and knowledge exchange 
–  it  is difficult  for places  that do not have  fully‐formed clusters  to shape  them  through policy activity 
alone.  Consequently, evidence of returns from these types of third paradigm programs is sparse.32   
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policies and programs  in each of the three paradigms are recapped  in Table 1.3.   This paradigm‐based 
categorization represents an overview of the expansion of economic development practices over time, 
and  is provided to support an understanding of the evolution of economic development, specifically  in 
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SECTION 2.  POLICY INVENTORY OF ENERGY INVESTMENT DRIVERS 
 
This section provides an  inventory of clean energy policies and analyzes the  impact of clean energy33 – 
including  policies  in  renewable  energy  and  energy  efficiency  –  in order  to provide  a  context of how 
states  apply  these  policies  from  an  economic  development  perspective  in  the  Southeast.34    The 
Database of State Incentives for Renewables and Efficiency (DSIRE) was used as the primary source for 
data collection of  the 12 Southeastern  states, with  the Southern States Energy Board’s  (SSEB) annual 
Legislative Digest  (2009)  used  as  the  supplementary  source.    The DSIRE  database  is maintained  and 
continually updated through the North Carolina Solar Center.   The policies and programs presented  in 
this section are current from the database as of July 15th, 2010.35  The SSEB Legislative Digest is updated 
annually  (published  in August), and  includes environmental and energy  legislation enacted by  the 18 
member states.36 
The DSIRE website provides comprehensive, updated  information about renewable energy and energy 
efficiency  incentives and policies  in effect  in  the United States.   For purposes of  this project, only  the 
policies and incentives established by state governments were reviewed.  Although policies from federal 
and  local  governments,  utilities,  and  non‐profit  organizations  are  available  in  DSIRE,  they were  not 
reviewed  as  part  of  this  scope  of  work.    DSIRE  organizes  incentives  and  policies  into  two  general 
categories: 1) Financial Incentives; and 2) Rules, Regulations & Policies.   
 Financial  Incentives  include  a  variety  of  tax  incentives,  grants,  loans,  rebates,  industry 
recruitment/support,  bond  programs,  green  building  incentives,  leasing/lease  purchase 
programs and performance‐based incentives.   
 Rules, Regulations & Policies  include public benefits funds, renewable portfolio standards, net 
metering,  interconnection  standards,  line‐extension  analysis,  contractor  licensing,  equipment 
certification,  solar/wind  access  laws,  solar/wind  permitting  standards,  construction &  design 
standards  (including  building  energy  codes  and  energy  standards  for  public  buildings), 
mandatory  utility  green  power  options,  and  green  power  purchasing  policies, 
appliance/equipment efficiency standards, and public benefits funds. 
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Although  DSIRE  does  not  capture  policies  related  to  transportation,  the  category  was  added  to 
disseminate  legislation  that  would  further  advance  low  carbon  technology  designed  to  reduce 
greenhouse  gas  (GHG)  emissions  (e.g.,  biodiesel,  E85  and  ethanol  blends),  particularly  in  the 
government‐procured (e.g., fleet vehicle) arena  in the Southeast.   The SSEB Legislative Digest captures 
transportation‐related  legislation  in  its  “Energy  Legislation”  category  –  specifically,  within  the 
Alternative  Energy  Development,  Energy  Efficiency,  Natural  Gas  and  Petroleum,  and  Utilities  sub‐
categories. 
The  energy‐related  profiles  from  DSIRE  and  SSEB  (445  total)  were  consolidated  into  seven  broad 
categories, each of which is described below: 
1. Building  Codes  –  Establish  standards  through  which  states  and  local  governments  provide 
technical  assistance  to  developers,  builders,  and  architects  to  regulate  the  design  and 
construction  of  energy‐efficient  improvements  in  new  and  renovated  buildings.    Includes 
building energy codes, contractor licensing, green building incentives, and energy standards for 
public buildings. 
2. Renewable Energy and Net Metering –  Investment  in  renewable  technologies.   Net metering 
regulations and interconnection standards address billing, credits, insurance, and the technology 
requirements  to  connect  to  a  grid, monitor  power  generation,  and  address  system  capacity.  
Includes  corporate  exemption,  equipment  certification,  interconnection,  net  metering,  and 
solar/wind policies. 
3. Tax Credits and Rebates – Provide  financial  incentives  for  investment  in energy efficient and 





4. Renewable  Portfolio  Standards  and  Energy  Efficiency  Resource  Standards  –  Require  that  a 
utility provide a certain percentage of the energy from renewable sources by a specified future 
date,  in order  to accelerate  the development of  renewable  technologies as well as  to  reduce 
greenhouse  gas  emissions.    Includes  green power purchasing, mandatory utility  green power 
options, and specific renewable portfolio standards. 
5. Loan  and Grant Policies  –Provide  financial  assistance  for  investment  in  capital or  equipment 
that enhances energy efficiency or promotes renewable energy.   Includes state and  local grant 
and  loan programs, utility grant and  loan programs,  leasing programs, and Property Assessed 
Clean Energy (PACE) financing. 
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biofuels  and  alternative  fuels  (such  as  electric,  compressed  natural  gas).   Obtained  from  the 
SSEB database. 
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BUILDING CODES 
Building codes can provide enforceable or voluntary standards through which 
states  and  local  governments  provide  technical  assistance  to  developers, 
builders,  and  architects  to  regulate  the  design  and  construction  of  energy‐
efficient  improvements  in new and renovated buildings.   The codes provide a 
simplified  method  to  determine  amounts  of  insulation  to  install,  types  of 
windows  and  doors,  as  well  as  the  minimum  energy  efficiency  rating  of 
heating, cooling, and water heating equipment to install.  These improvements 
can  impact  energy  use  for  the  life  of  the  building.    Some  states  require 
mandatory use of the state code while others allow for building code adoption 
and  enforcement  at  the  level  of  the  local municipality.    Building  codes  are 
typically  implemented  through  the  state  building  commission  or  local  code 






While  all  states have building  codes,  there  are particular  initiatives  that  are 
targeted to the promotion of green building.  There are four types of building 
codes  found  in state  legislation  that are significant  for green building  in  the Southeast:  (1) state/local 
Building Codes,  (2) Contractor Licensing programs,  (3) Energy Standards  for public buildings, and  (4) 
Green Building Incentives. 
1. Building  Codes  promotion  of  energy  efficiency  and  use  of  renewable  energy  vary  from 
improvement‐specific  standards  such  as  caulking/weather‐stripping,  duct/air  sealing,  building 
insulation, windows and doors, etc. on residential buildings, to comprehensive measures for the 
entire building  in  the commercial and  residential sectors. According  to  the DOE, buildings use 
39% of our total energy (compared with 27% of carbon emissions from energy consumption in 
the  Industrial sector and 34% of the emissions  in the Transportation sector), two‐thirds of our 
electricity, and one‐eighth of our water.    In  light of  these  fundamental environmental  issues, 
and  the  increasing  cost  of  energy  and  our  current  economic  challenges,  building  energy 
efficiency is a key component of sound public policy. 












MANDATORY USE OF 
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3. Energy  Standards  encourage  state  and  local  agencies  (including  education  facilities)  to use  a 
rating system  from a recognized environmental rating agency, such as the U.S. Green Building 
Council’s  Leadership  in  Energy  and  Environmental  Design  (LEED)  or Green  Globes whenever 
possible when  funding  a  public  building  project,  in  an  effort  to  reduce  energy  consumption, 
usually  by  some  state‐specified  percentage.    For  example,  some  states  require  that  all  new 
educational facilities with hot water demands that exceed 1,000 gallons per day must include a 
solar  water  heating  system  that  provides  at  least  65%  of  hot  water  needs  (whenever 




projects when  participants  either  purchase  or  install  energy  efficient  and  renewable  energy 
technologies, or receive a certification by a recognized environmental rating agency, such as the 
LEED  rating system.   These  incentives apply during  the permitting stage of  the projects  in  the 









All 12  states  in  the Southeast  region use building  codes  in  some  form  to encourage  the use of  clean 
energy standards.  However, only four states require the use of mandatory state‐wide codes.  The other 
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Most  state  building  codes  are  a  combination  of  the  2003  Edition  of  the  International  Energy 




developed  by  the  state’s  Building  Council.37    Similarly,  energy  standards  are  derived  through  such 
legislation and are authorized through a type of Sustainable Buildings Program administered by the state 
Energy Office, or a designated Energy Officer.   
The  state  building  commissions  have  the  authority  to modify  the  code  to meet  its  desired  energy 
standards of  the  state.   Building  commissions  and housing  authorities  enforce mandatory  state‐wide 
codes.   If adoption  is required at the  local  level, the  local building commissions enforce the code.   The 
DOE offers several products that states can distribute to design professionals, builders, and code officials 
for  code  compliance and enforcement of  residential and  commercial projects,  including manuals and 
software to determine compliance with the ASHRAE standards or the IECC.38 
Costs and Benefits 
The  actual  costs  of  implementing  building  codes  are  included  in  coming  into  compliance  with  the 
International  Energy  Conservation  Code,  or  the  relevant  energy  code(s)  on which  the  state  code  is 
based.   For  jurisdictions that adopt the statewide codes, compliance  is determined by plan review and 
inspection by local building officials.  If local jurisdictions do not adopt the statewide codes, contractors, 




standards,  some  states  like  Florida  require  that  existing  publicly‐owned  buildings  must  also  be 
retrofitted to achieve a recognized energy rating.  In addition to public buildings, requirements may also 
apply  to private development  that meet  some pre‐designated  square  footage  ‐  including  commercial 
buildings, offices, industrial buildings, multiple residences and senior citizen multiple residences.  If the 
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energy‐efficient materials.   Financial benefits  include  reduced/waived building permit  fees.   Although 
the market does not guarantee energy‐efficient design and construction, studies on operating costs and 
resale  of  commercial  spaces  built  to  higher  energy  efficiencies  indicate  a  direct  savings  to  building 






emissions  is  greater  than  the  relatively  low‐cost  opportunities  found  in  residential  and  commercial 
building  industry.   According  to a greenhouse gas  reduction  report  in  the McKinsey Quarterly, nearly 
25% of the emission reduction potential in the building sector involves measures with minimal or no net 
cost,  while  reducing  energy  demand.    These  measures  include  improved  building  insulation, 
heating/cooling efficiency, lighting, and appliance efficiency.39  A recent study found that  a large share 




if  adopted  by  local  municipalities  may  miss  the  mark.    Local  building  codes  are  tailored  to  the 
community and can be more readily enforced with trained staff who are knowledgeable about issues in 
the  area.    Initial  conversations with  developers  usually  occur  at  this  local  level  first,  before  detailed 
decisions about building materials are made.  The most effective building codes are likely in those states 
that utilize both mandatory  state  codes,  in  addition  to mandatory  adoption  and  enforcement  at  the 
local level. 
Enhanced building code standards are often at odds with federal government programs that  influence 
mortgage  interest  tax  deductions, which  encourage  increased  home  sizes,  and  highway  construction 
programs that promote sprawl at the expense of mixed‐use transit oriented development. 41 
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RENEWABLE ENERGY AND NET METERING 
Renewable energy and net metering policies  include a wide variety of 
regulations,  rules,  zoning  easements,  and  standards  to  promote 
investment  in  renewable  technologies.   These policies  can be broken 
up  into  three categories:  financial,  interconnection and net metering, 
and  land use. Financial policies  (i.e., corporate exemption) encourage 
capital  investment  in  renewable  equipment  including  installation  of 
new  renewable  systems  and  retrofitting  existing  systems.  
Interconnection  standards  and  net metering  regulations  address  the 
application process such as billing, credits, and insurance as well as the 
technology  requirements  to  connect  to  a  grid,  monitor  power 
generation,  and  system  capacity  classification.  Land  use  regulation 
includes  ordinances  and  easements  that  provide  rights  to  renewable 
energy generators by guaranteeing access to the resource and limiting 
the  restrictions  on  collection  devices.    Renewable  energy  and  net 
metering  policies  are  commonly  applied  to  commercial,  residential 
(single‐family,  multi‐family,  neighborhood  associations),  agricultural, 
and industrial sectors, but can be applied to other sectors such as local 
and  state  government,  utility  companies,  and  new  construction  or 
renovations.    Solar  and wind  are  the  two  types of  renewable energy 
most widely promoted by these policies.  Additional renewable energy 
sources include biomass, hydroelectric power, and landfill gas.  
The  seven  types  of  policies  included  in  renewable  energy  and  net 
metering  programs  are:  1)  Corporate  Exemption,  2)  Equipment 
Certification, 3)  Interconnection standards, 4) Net Metering, 5) Solar 
Access  law/guideline,  6)  Solar  and Wind  Access  law,  and  7) Wind 
Permitting standards.  
1. The Corporate Exemption policy  in West Virginia attempts  to 
reduce Business and Occupation (B&O) tax from 40% to 12% of 
generating  capacity.    Legislation  for  this policy was passed  in 




quality  control of  solar water heat  and photovoltaic  systems.  
The Solar Equipment Certification was enacted by legislature in 
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manufacturers to maintain quality control of both thermal and photovoltaic systems.  
 
3. Interconnection standards establish a uniform process  to address  the  technical  requirements and 
the application process for renewable energy generation. Standards for the technical requirements 
include system capacity  limits  (in  the southeast standards  typically  range  from 20kW  to 30kW  for 
residential systems and from 100kW to 300kW for non‐residential).   These regulations  incorporate 
the application process by determining  the requirements  for a standard agreement,  insurance, an 
external  disconnection  switch,  and  whether  net  metering  is  required.    Each  interconnection 






net metering allows  for a  type of  credit based on  the  customer’s net electricity generation.   Net 
metering rules establish system capacity  limits range between 10kW and 500kW, but are  typically 
between 20kW and 30kW  for residential systems and 100kW and 300kW  for non‐residential.   Net 





by  state  (such  as  investor‐owned  utilities,  public,  or  private  corporations).   Most  programs  are 
administered  by  Departments  of  Economic  Development,  Public  Service  Commissions,  Utilities 
Regulatory Offices, Utilities  Commissions, Departments  of Mines, Minerals  and  Energy.    In  some 
cases,  private  corporations  also  establish  net  metering  regulations  (for  example,  Duke  Energy, 
Progress Energy, and South Carolina Electric & Gas).  
 




from  restricting  sales,  or  prohibiting  use,  installation,  and  maintenance  of  solar  collection 
technologies.   Solar access  laws and guidelines are established  through  local and state  legislation.  
Administration and enforcement of these policies ranges from  local actors such as town Offices of 
Sustainability  and  utility  Strategic  Planning  Departments  to  state  wide  agencies  including 
Department of Commerce, Department of Mines, Minerals, and Energy, Economic and Community 
Development,  the  Governor’s Office,  and  in  the  case  of Georgia  guidelines  are  administered  by 
Georgia Environmental Facilities Authority (GEFA). 
 
6. The Solar and Wind Access  Law was established  in Florida  to protect  solar and other  renewable 
energy generating devices.   The  law prohibits regulation that  intends to  limit use or  installation of 
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solar  devices  or  other  renewable  technologies  by  homeowners  or  neighborhood  associations.  
Although certain restrictions apply to homeowners (i.e., visibility), this policy was enacted by Florida 
Legislature  and  administered  by  the  Florida  Solar  Energy  Research  and  Education  Foundation  to 
promote the installation and use of renewable energy devices  
 
7. Wind Permitting  standards  assist  individuals  and  communities  seeking  to  generate wind  energy. 
Policies  in  each  area  describe  the  conditions  required  to  obtain  a  permit  and  the  technological 
requirements.  Classification depends on system capacity and varies by state.  For example, “small” 
systems can be less than 20kW or between 20 and 100kW and “large” systems can be over 20kW or 
over  100kW.    In  addition  to  the  permitting  process  and  classification,  standards  also  address 
minimum setbacks, height, noise and shadows, installation and design, and the decommissioning of 
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Organization 
Almost all polices  for  renewable energy and net metering have been passed  through  city and county 
ordinances and  legislation or  state house or  senate  legislation.   Additional policies or  standards have 
been  incorporated by public service commissions or  individual utility corporations.   These policies are 
administered  and  enforced  through  various  agencies,  depending  on  the  level  of  legislation.   More 
detailed description of the type of agencies  is described above under each specific policy type.   These 
policies  typically  include  a  set  of  standards,  rules,  and  regulations  to  promote  renewable  energy 
generation.    State  and  local  support  helps  protect  consumer’s  rights, monitor  equipment, measure 
generation, and provide guidelines specific to each area to do so.  
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the  type  of  renewable  energy  and  system  capacity.    Renewable  energy  projects  can  benefit  the 
individual or community by reducing energy costs and demand on non‐renewable energy sources.   
Conclusion 
The  Southeastern  states  are  fairly  competitive  compared  to  other  regions  in  rules,  regulations,  and 
policies for renewable energy and net metering. Ten states have policies to promote renewable energy 
generation.   These policies are not mutually exclusive.   For example, nine  states promote  renewable 
energy  generation  through  interconnection  standards  for  a  uniform  system  of  application  and 
technology  requirements.    Eight of  the nine  states  also  applied net metering  rules  to  ensure proper 
measurement and credit for generation.  In total, six states passed a type of solar access law/guidelines, 
solar and wind access  law, or a wind permitting  standard  to ensuring access  to  the  resource  through 
local easements and ordinances.   These policies also prohibited a restriction over  installation, use, and 
maintenance  of  renewable  energy  collection  devices.    This  is  especially  important  to  homeowners 
associations and condominium associations.   North Carolina  leads  the Southeast  in  renewable energy 
and  net metering  policies  as  evidenced  by  the  number  of  policies  and  other  states  that  use  North 
Carolina as a model. 
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TAX CREDITS AND REBATES 
Tax  credit  and  rebate  programs  provide  a  financial  incentive  for 
investment  in  energy  efficient  and  renewable  energy  technologies.  






clothes  washers,  dishwashers,  refrigerators,  water  heaters,  and 
comprehensive energy saving measures.   Common renewable energy 
technologies  include  solar  and  geothermal,  followed  by  wind  and 
biomass.  Credits and rebates are mainly applied to residential (single‐
family  and  multi‐family)  and  commercial  sectors  but  can  also  be 
applied  to  the  industrial  sector,  local  and  state  governments,  and 
installers or  contractors, agriculture, and  construction  sectors.   Each 
program  has  different  standards  that  determine  eligible  equipment, 
type of technology, system capacity, and installation requirements. 
The  eight  types  of  tax  credit  and  rebate  programs  include:  1) 
Corporate Tax Credit, 2)  Industry  recruitment and support, 3) Local 
Rebate  program,  4)  Personal  deduction,  5)  Personal  tax  credit,  6) 
State  rebate program, 7) Utility  rate discount, and 8) Utility  rebate 
program. 
1. Corporate  Tax  Credits  are  designed  to  encourage 
development and expansion (or retrofit) of renewable energy 
and energy efficient equipment on residential, commercial, or 
industrial  property.    Corporate  tax  credits  vary  by  state, 
program, and type of new  installation or  improvement made.  
Credits  range  from  25%  to75%  of  capital,  operation, 
maintenance, and  installation costs.   Total credit amount can 
reach  between  $3,500  and  $650,000  in  a  given  year, while 
some  programs  will  provide  up  to  $12,500  per  project.  
Comprehensive  measures  range  from  $0.06  to  $1.80  per 
square foot, depending on type of energy savings and whether 
it  is  a  new  installation  or  retrofit.    Tax  credits  are  also 
applicable  for  renewable  energy  generation.    For  example, 
Florida  provides  $0.01/kWh  of  renewable  energy  produced.  
Terms  and  conditions  including  equipment  requirements, 
system  capacity,  and  installation  standards  also  vary  by 
PROGRAM HIGHLIGHTS: 
 
12 STATES IN THE SOUTHEAST 
HAVE POLICIES RELATED TO 
TAX CREDITS AND REBATES  
 
214 TOTAL PROGRAMS 
 
CORPORATE TAX CREDIT:  
FLORIDA, GEORGIA, 
KENTUCKY, LOUISIANA, NORTH 
CAROLINA, SOUTH CAROLINA  
 
INDUSTRY RECRUITMENT AND 










PERSONAL TAX CREDIT: 
GEORGIA, KENTUCKY, 
LOUISIANA, NORTH 
CAROLINA, SOUTH CAROLINA, 
WEST VIRGINIA 
 




MISSISSIPPI, NORTH CAROLINA,  
TENNESSEE, VIRGINIA 
 
UTILITY RATE DISCOUNT: 
LOUISIANA, NORTH 
CAROLINA, SOUTH CAROLINA 
 




MISSISSIPPI, NORTH CAROLINA, 
SOUTH CAROLINA, TENNESSEE, 
VIRGINIA 
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2. Industry recruitment and support promotes  job creation  in the clean energy sector.   Program 
details vary significantly by state. For example, the Miami‐Dade County‐Targeted Jobs Incentive 
fund  provides  $9,000  for  every  new  job  created.    Tennessee  Clean  Energy  Future  requires  a 
$100 million  investment  that  creates  50  full‐time  jobs  at  150%  higher  salary  than  the  state 
average occupational wage for at least 10 years.  In Virginia’s Green Jobs tax credit, a company 
can earn a $500  for every green  job created with a yearly salary above $50,000.    In addition, 
Virginia’s Department of Mines, Minerals, and Energy provide $0.75 per watt  for  solar panels 
sold  in  a  calendar  year  (max  6MW).    Each  of  these  programs  has  been  enacted  by  state 
legislature and administered at both the state and county level. 
 
3. The  local  rebate program  in  Florida offers  a $200  rebate  for newly  installed  solar hot water 
systems.    The  Orange  County  Solar  Hot  Water  Rebate  Program  provides  this  rebate  to 
residential and commercial owners.  Participants must provide proof of purchase of new system 




energy  in  residential heating.   The Wood Burning Heating  System Deduction  statute allows a 
taxpayer to deduct the purchase and installation of a wood‐burning heating system.  
 
5. Personal  tax  credits  promote  the  installation  of  clean  energy  equipment,  including  energy 
efficient or renewable energy equipment.  The credit amount varies by program, state, and type 
of  installation.    Amounts  for  small  energy  efficient  projects  (such  as windows,  doors, water 
heater, air conditioner, circulating fan, solar and wind installations) range from $100 to $500 per 
item.   Participants  can earn $750  towards purchase of energy efficient manufactured homes.  
Larger amounts vary from $1,400 to $12,500 for renewable energy installations and up to $2.5 
million  for  commercial  installations.    Terms  and  conditions  such  as  carryover  provisions, 
equipment requirements, installation requirements, and system size vary by state and program.  
Each  tax  credit  program  is  enacted  by  state  legislature  and  administered  by Departments  of 
Revenue, Energy Offices, or State Tax Departments.  
 
6. State  rebate  programs  promote  investment  in  energy  efficient  and  renewable  energy 
equipment.    Rebates  provide  reimbursement  for  equipment  installation,  new  appliances,  or 
comprehensive  energy  saving  measures.    State  rebates  apply  primarily  to  residential, 
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provided  for  electricity  generation.    For  example,  rebates  range  from  $2.00  for  a  system 
between 1kW and 30kW; $1.50/W for a system between 30kW and 60kW; and $1.00/W for a 
system between 60kW and 200kW.  Rebates can also range by building size, from $15 to $30 per 
square  foot,  depending  on  type  of  energy  and  system  capacity  size.    Rebate  terms  and 
conditions  vary  based  on  equipment  and  installation  requirements,  system  size,  and  funding 
availability.   For example, programs may require equipment that meets Energy Star standards, 
holds a certain system capacity or certification, and purchased or  installed by a specified date.  
Most systems are  funded by  the American Recovery and Reinvestment Act  (ARRA) of 2009 or 
the  State  Energy  Efficient Appliance Rebate  Program.   Rebate  programs  are  administered by 
Departments  of  Economic  and  Community  Affairs,  Economic  Development  Commissions, 
Executive  Offices  of  the  Governor,  Georgia  Environmental  Facilities  Authority  (GEFA), 
Departments  for Energy Development and  Independence, Departments of Natural Resources, 
Development Authorities, Housing Finance Agencies, Departments of Commerce, Departments 




7. Utility  rate discounts are provided by utility companies and primarily apply  to  residential and 
commercial owners.  Discounts encourage investment in energy efficient and renewable energy 
equipment  towards  the construction of energy efficient homes.   Utility  rate discounts vary by 
program,  state, and  type of  installation.    For example,  comprehensive building measures  can 
award homeowners a 2%  ‐ 10% discount on energy.   Programs can offer a  lifetime discount, a 





8. Utility  rebates  are  the most  extensive  type  of  policy  used  to  promote  energy  efficient  and 
renewable energy  investments.   Multiple types of utility rebate programs are operational  in all 
Southeast states with the exception of West Virginia.   These policies cover all possible sectors, 
but  primarily  address  residential  and  commercial  investments.    Utility  rebate  amounts  vary 
between  states,  type of project, or whether  it  is a new  installation or  retrofit.    For example, 
individual equipment technologies such as  lighting, water heat pumps, central air conditioning, 
attic insulation, doors, and windows are eligible for a rebate from $50 to $2,205, depending on 
the  type of equipment  installed.   Rebates  for comprehensive energy measures  for a home or 
building  range  from $200  to $32,500, depending on  type of  investment  in energy efficient or 
renewable equipment.   Rebate amounts can also vary by type of generating activity, such as a 
residential or commercial generator.   Terms and conditions for utility rebates vary significantly 
based  on  equipment  requirement,  installation  standards,  and  system  size  and  weight.    For 
example, program terms and conditions may require ENERGY STAR or Touchstone Homes, ARI 
or ISO certified equipment.  Rebate terms also can mandate the use of a certified installer, or a 
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43 Due to the total number of Utility rebate programs, this table contains programs that are regional or statewide.  For 
information on local programs see DSIRE database. 
ENERGY AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE SOUTHEAST • SEPTEMBER 2010 



























































ENERGY AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE SOUTHEAST • SEPTEMBER 2010 























































ENERGY AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE SOUTHEAST • SEPTEMBER 2010 


























































ENERGY AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE SOUTHEAST • SEPTEMBER 2010 


















*This  program  functions  like  a  rebate  rather  than  a  grant  as  participants  do  not  compete  for 
funding.   
The  Southeast  ranks within  the middle  range  for  all  tax  credits  and  rebate programs.   Utility  rebate 
programs are significantly more popular than any other tax credit or rebate program available.44 
Organization 
There are  two  types of  tax credits and  rebates available.   Most  types of  tax credits and  rebates have 
been enacted  through  state  legislature. These policies  are  administered  at both  state  and  local  level 
offices.  The  utility  rate  discounts  and  utility  rebate  programs  are  not  a  product  of  enacted  state 




size  of  equipment,  or  type  of  renewable  energy  capture  device  and  system  capacity.    Tax  credit  ad 
rebate  programs  address  a  wide  range  of  small  equipment  investments  as  well  as  various 
comprehensive building measures.  Individual equipment investments are smaller and will typically cost 
less.    Costs  for  these  individual  projects  can  range  from  $25  to  $400  depending  on  the  equipment 
installed.    Comprehensive  measures  involving  heat  pumps,  photovoltaic  systems,  and  housing 
construction are more expansive and will require higher  investment costs. Tax credits and rebates can 
range  from  $4,000  to  $12,500  to  address  the  higher  capital  investment.    In  addition,  there will  be 
administrative costs associated with the tax credit and rebate.  These costs will come at the expense of 
local  or  state  governments  and  utility  companies  that  administer  tax  credits,  discounts  or  rebate 
programs.  
Benefits of  tax credit and  rebate programs vary depending on  the  type of energy efficient equipment 
installed or renewable energy capturing device used. In general, these programs can help promote the 
                                                
44 Source: www.dsireusa.org 
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RENEWABLE PORTFOLIO STANDARDS AND ENERGY 





or  landfill  gas.    They  may  also  include  new  technologies  not  yet 
available such as hydrogen‐based technologies.   Some standards allow 
for  the  requirement  to be  addressed  through  energy  efficiency, with 
the definition and implementation of energy efficiency involving utility 
submission  of  lists  of  efficiency  investment  measures  and  capital 
projects. Rate  increases, usually capped  in  legislation, may accompany 
RPS  to  recover  costs  for  investments  in  renewable  and  efficiency 
projects and  reduced demand  from efficiency measures. Many of  the 
details  of  implementation  of  these  standards  are  finalized  in 
subsequent rulemaking. The objective of these policies is to accelerate 
the  development  of  renewable  technologies  as  well  as  to  reduce 
greenhouse gas emissions.  







memorandum of agreement  in 1999  in which  it would provide 7.5% of  its energy  from renewable 
energy sources. 
 North  Carolina's  Renewable  Energy  and  Energy  Efficiency  Portfolio  Standard  (REPS),  enacted 
through Gen. Stat. § 62‐133.8 passed  in 2007,  requires all  investor‐owned utilities  in  the  state  to 
provide  12.5%  of  2020  electricity  sales  from  renewable  energy  resources  or  energy  efficiency 
practices by 2021. Up to one quarter of this requirement can be fulfilled through energy efficiency 
















3 STATES IN THE SOUTHEAST 
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 West  Virginia’s  Alternative  and  Renewable  Energy  Portfolio  Standard  (enacted  through  West 
Virginia Code §24‐2F‐1, subsequently amended in June 2009). This standard requires large investor‐
owned utilities  (IOUs) provide 25% of  retail electric  sales  from alternative and  renewable energy 
resources by 2025.  




passed  in 2010 so  the details of  implementation have yet  to be specified. North Carolina and Virginia 
both have voluntary targets but mandatory EERS performance standards have not been enacted. EERS 




public  utility  or  service  commission.  As  the  legislation  understandably  does  not  explicate  all  of  the 










stimulation  of  innovation  in  the  local market  for  renewables  and  CHP  technologies. Many  observers 
have  pointed  out  the  effect  of  this  policy  in  Texas,  an  early  implementer  of  RPS,  in  stimulating  the 





of $444 million  in 2015 and nearly $.6 billion  in 2025. This study was based on an  idealized economic 
model,  rather  than a controlled and evidenced based evaluation, however. Because EERS emphasizes 
                                                
45 Source: http://www.ncuc.commerce.state.nc.us/reps/reps.htm 
46 .Source: http://awea.org 
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Although  RPS  offers  the  possibility  of  encouraging  greater  economic  growth  around  renewables  and 
efficiency technologies along with a potential for emissions reduction, and EERS offers energy efficiency 
gains as well as new energy markets for CHP technologies, these policies are not widely implemented in 
the Southeast.   One reason  for  this  lack of  implementation  is  that  these policies’ regulatory approach 
has the potential to be less acceptable in this region, where incentives‐based methods tend to be more 
preferable than regulatory ones.  The passage of federal legislation to reduce greenhouse gas emissions 





                                                
47 Meredith Wingate, compilation of slides on EERS for Southern Growth Policy Board Research Team, Energy Foundation. 
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LOAN AND GRANT POLICIES  
Loan and grant policies provide  financial assistance  for  investment  in 
capital  or  equipment  that  enhances  energy  efficiency  or  promotes 
renewable  energy.    Assistance  can  be  applied  to  new  installation  or 
improving existing equipment  (retrofitting).   Common energy efficient 
equipment  includes  water  heaters,  heat  pumps,  building  insulation, 
windows, doors, roofs, lighting, central air, and HVAC repair.  Common 
eligible  renewable  energy  equipment  includes  solar,  biomass, 
geothermal,  and  wind  energy.    Loans  and  grants  mainly  apply  to 
residential  homes  (primarily  single‐family  but  can  also  include multi‐
family and  low–income) and commercial buildings.   Additional sectors 
can  include  agricultural,  industrial,  non‐governmental  organizations, 
schools,  utilities,  installers  and  contractors,  local  government,  state 
government, and institutions.  
The  seven  types  of  loan  and  grant  programs  are  1)  The  Energy 
Efficiency Leasing program, 2) Local loan programs, 3) PACE Financing, 




lighting,  boilers,  cooling,  energy  management  systems,  and 
windows)  for  up  to  10  years.    The  program  also  provides 
participants access  to  technical,  legal, and  financial assistance.  
The  Energy‐Efficiency  Lease  Program  is  administered  by  the 
Energy Division of  the Mississippi Development Authority  that 
seeks a third‐party financier for the energy efficient equipment 
and  services.    This  program  is  applicable  to  schools,  local 
government,  state  government,  and  public  or  private 
institutions. The program was enacted through state legislation. 
 
2. Local  loan programs promote  investment  in  energy  efficient  and 




offset 100% of  the  total cost  for eligible participants.   Repayment 
terms such as interest rate (i.e., 8%) and term limits (i.e., between 
48 months and 15 years) vary by program specifications.  Only one 
program  is  enabled  by  state  legislation.    Other  programs  are 
PROGRAM HIGHLIGHTS: 
 
11 STATES IN THE 
SOUTHEAST HAVE POLICIES 
RELATED TO RENEWABLE 
ENERGY AND NET 
METERING  
 
78 TOTAL PROGRAMS 
 
LEASING PROGRAM:  
MISSISSIPPI  
 




PACE FINANCING:  
FLORIDA, GEORGIA, 
LOUISIANA, NORTH 
CAROLINA, VIRGINIA   
 





















NORTH CAROLINA, SOUTH 
CAROLINA, TENNESSEE, 
VIRGINIA 
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3. Property  Assessed  Clean  Energy  (PACE)  financing  requires  enactment  from  legislature  that 
allows homeowners and businesses to borrow money from the city to install energy efficient 
or alternative energy equipment.   Revenue sources are primarily  in the form of bonds, third‐
party  financing, or  federal contracts.   The  loan  is attached  to  the property which  the owner 





4. State  grant  programs  promote  investment  through  energy  efficient  or  renewable  energy 
installations. State grant awards vary by  type of project.   Maximum awards can  range  from 
25%  of  the  project  (up  to$10,000)  to  40%  of  the  project  (up  to  $75,000)  and  even  up  to 
$100,000 in some cases.  In the institutional sector, awards granted can be $22/per student to 
promote energy efficient schools.  Equipment and installation requirements also vary by state.  
These  standards  must  be  met  by  participants  and  can  include  EPA  approval,  date  of 
installation, or equipment certifications.  Some programs are enacted through state legislation 
while  others  are  part  of  state‐wide  grant  initiative.    Program  funding  comes  from  the 
American Recovery  and Reinvestment Act  (ARRA),  general  appropriations,  and  excess  state 
lottery  funds.    State  grants  are  administered by Departments of Economic  and Community 
Affairs,  Governor’s  Offices  of  Agricultural  Policy,  Energy  Efficient  School  Initiatives,  and 
Departments of Economic and Community Development.  
 
5. State  loan  programs  provide  financial  assistance  in  the  form  of  low‐cost  loans  to  promote 
investment in energy efficient or renewable energy equipment.  Loan amounts vary by state.  
Small  installation  incentives  range  from  $50  to  $500  for  energy  efficient  or  renewable 
equipment  like dishwashers, clothes washers, heaters, or gas  furnaces.   Financial  incentives 
for business comprehensive building measures (such as lighting, chillers, furnaces, solar space 
heat, and solar water heat) range from $45,000 to $500,000.  Local governments and a single 
school  campus  can  receive  $300,000  and  a  school  system  is  eligible  for  a  $500,000  loan.  
Terms  and  conditions  vary  among  state  loan  programs.    For  example,  interest  rates  range 
from zero to low‐interest and repayment terms range from 3 to 10 years depending on energy 
type,  time  allotted,  and  size  of  business.    All  programs  are  administered  through  a  state 
agency  including  Economic  and  Community  Affairs,  Environmental  Quality,  Finance  and 
Administration  Cabinet,  Department  of  Natural  Resources,  Development  Authority, 
Department  of  Commerce,  Energy Office,  Energy  Efficient  Schools  Initiative,  Economic  and 
Community  Development,  and Mines, Minerals  and  Energy.    Some  states  have  legislative 
authority for grant programs, but it is not required. 
                                                
48 Source: www.pacefinancing.org 
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6. Utility  grant  programs  promote  installation  of  energy  efficient  equipment  in  low‐income 
residential, commercial, industrial, and institutional sectors.  Utility grant amounts for projects 
(such as HVAC repair or retrofit, building insulation, windows, and doors) range from $500 to 
85%  (up  to  $2000)  of  total  project  costs.    Terms  and  conditions  also  vary  among  grant 
programs.    For  example,  low  income  grants  require  that  participants  meet  income  and 
housing requirements, such as making less than $35,000 annually and living in a single family 
home.    Commercial,  industrial,  and  institutional  participants  must  meet  annual  billing 




efficient  equipment.    However,  some  loans  allow  for  renewable  technologies  such  as 
geothermal  heat  pumps,  solar  water  heat,  photovoltaic,  and  wind  equipment.    Financial 
assistance  for utility  loan programs  varies by  state  and  type of  technology.    Loan  amounts 
range from $350 to $15,000 for individual projects (for example, windows, water heaters, heat 
pumps, programmable thermostats).   Comprehensive measures  like geothermal heat pumps 
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In  addition  to  reducing  greenhouse  gas  emissions,  one  of  the  primary  benefits  of  loan  and  grant 
programs  is  to  provide  funding  assistance  to  improve  energy  efficiency  or  implement  renewable 
technologies.  PACE financing is expanding however there are few examples in place in the Southeast.  
Conclusion  
Loan  and  grant  programs  provide monetary  advancement  for  investment  in  energy  improvements. 
Utility  loans for renewable energy and energy efficient equipment are more prevalent than other  loan 
and grant programs. Most  states  in  the  Southeast employ a  combination of  three different  loan and 
grant policies described above. The state loan and utility loan programs are the most popular among all 
states in the region. 
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CAPITAL, EQUIPMENT, AND PROPERTY INCENTIVES 
Capital  equipment  and  production  incentives  are  used  to  promote 
investment  of  renewable  energy  equipment  and  select  energy  efficient 




installation  and  retrofits,  and production‐based  incentives  for  residential 
and  commercial  electricity  generation.    Financial  incentives  promote 
renewable energy  technologies and equipment; primarily  solar, biomass, 
wind,  landfill  gas,  geothermal,  and  hydroelectric.    In  homes  and 
commercial  buildings,  common  energy  efficient  equipment  includes 
washers and dryers,  lighting, heating and air, doors, windows, and energy 
efficient manufacturing  equipment.    Capital  equipment  and  production 
incentives  can  be  applied  to  all  sectors,  but  are  mainly  used  in  the 
residential and commercial sectors, followed by the  industrial, utility, and 
agriculture  sectors.    The  objective  of  these  policies  is  to  increase 
installation  of  energy  efficient  and  renewable  systems  to  reduce  use  of 
conventional  energy  sources.    Property  and  sales  tax  incentives  are  all 








payment  between  utility  companies  and  electricity  generators 
(residential  and  commercial).    Incentive  amounts  vary  by  state, 
program,  size,  and  type  of  energy  generation.    Production 
incentives  administered  by  TVA  provide  an  initial  payment  of 
$1,000 plus $0.12kW/h above retail rate  for solar generation and 
$0.03kW/h  for  other  renewable  energy  technology.    Other 
programs  throughout  the  Southeast  range  from  $0.03kW/h  to 
$0.32kW/h depending on the type of energy produced and system 




programs  do  have  legislative  authority.    Exceptions  include  a  Gainesville,  Florida  ordinance, 
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North Carolina and South Carolina  legislation.   A  large number of production  incentives across 
Southeastern states are administered by TVA. However, additional programs are administered 
by  other  utilities  and  agencies  including  Progress  Energy  Carolinas, NCGreen  Power, Georgia 
Power,  Orlando  Utilities  Commission,  Gainesville  Regional  Utilities,  and  the  South  Carolina 




2. Property  tax  incentive  policies  primarily  encourage  installation  of  solar  and  wind  energy 
generating  devices  (such  as  solar  space  heat,  solar  water  heat,  solar  thermal  electric,  and 
photovoltaic).   Property tax policies are applied to all sectors, but are most commonly used  in 
residential, commercial, and  industrial areas.    Incentive amounts vary by  sector and program.  
Property  tax  incentives  can  be  comprehensive  and  address  an  entire  property  (e.g.,  a 
percentage  of  total  assessed  property  value)  or  apply  to  the  purchase  of  energy  efficient 
equipment (e.g., a percentage of appraised value of renewable energy devices).  These policies 
also  exempt  renewable  energy  systems  from  property  taxes.    In  fact,  exemptions  can  also 
include all equipment directly applied  to and exclusively used  for  the conversation of energy.  
Each property tax  incentive policy has been enacted through a code or general statute by the 
state government.   Property  tax policies are administered by  state  level departments  such as 
Departments of Revenue, Comptrollers of the Treasury, Departments of Taxation, Departments 
of  Mines,  Minerals,  and  Energy,  and  Divisions  of  Energy.  In  North  Carolina,  property  tax 
incentive policies are administered by the North Carolina Solar Center. 
 




Agency, or Department of Energy efficiency  standards.   Other conditions  that affect  incentive 
amounts include system capacity, type of renewable energy generation, total energy reduction, 
research and development goals, and date of purchase.     For example, sales tax  incentives can 
be  included  in  a  “tax  holiday”  in  which  certain  items  are  not  taxed  if  purchased  during  a 
designated window of time.  Yet, other sales tax policies define eligible products that are never 
subject  to  taxes,  regardless  of  the  purchase  date  (for  example,  South  Carolina  offers  tax 
exemption for all hydrogen fuel cell related technology and equipment).  In all seven states that 
offer a sales tax incentive, the policy has been passed by its state legislature. Sales tax incentives 
are  administered  by  Departments  of  Revenue,  Offices  of  Energy  Policy,  Energy  Offices, 
Departments of Taxation, and State Tax Departments. 
 
4. Other  incentive  policies  in  the  Southeast  include  the  Lakeland  Electric  Solar Water  Heating 
Program  in Florida and the Georgia Green Loans Save and Sustain Program.   Florida’s Lakeland 
Electric  program  promotes  the  installation  of  renewable  solar  energy  and  provides  financial 
savings  for  residential  customers.    Lakeland  Electric owns, maintains,  and  installs  solar water 
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heaters  to  residential customers.   Participants pay only  for hot water delivered  to  the  faucet.  
The objective of this policy is reduce the customers overall energy costs.  Lakeland Electric is the 
program administrator.  DSIRE claims Lakeland Electric Solar Water Heating Program is different 
from  other  utilities  across  the  U.S.  that  only  offer  a  green  power  option  for  a  premium.49  
Georgia’s Green Loans Save and Sustain program receives funding from The American Recovery 
and Reinvestment Act of 2009 (ARRA).  The program uses funding to subsidize energy audits and 
provide  low‐interest  loans  for  energy  efficient  improvements  (i.e., HVAC  systems,  insulation, 
and Energy Star appliances).  Loan amounts range from $500 to $50,000. Terms and conditions 























































                                                
49 Source: DSIRE 
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State  Program Type  Program Name  Summary 
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and enforcement  (i.e., date of equipment purchase or  installation,  following  interconnection and net 








exemption or abatement.   The more  individuals  that participate  in  these programs,  the  less  revenue 
generated for municipal and state functions.50  
The benefits of capital equipment and production  incentive programs can also differ between types of 









Capital  equipment  and  production  incentive  policies  are  found  in  a  variety  of  forms.    These  policies 
provide credit  for energy generation, eliminate or  reduce property and sales  tax, and allow  for a “tax 
holiday”, where eligible equipment can be purchased during a select time period with no taxes.  Across 
the United  States,  these  tax  policies  are more  prevalent  for  renewable  energy  systems  than  energy 
efficient  systems.    Yet,  in  the  Southeast,  there  are  more  production‐based  incentives  focused  on 
renewable energy generation in place than sales tax or property tax incentives.  
                                                
50 Lann, R., and Riall, W. (1999) LOCI: A Tool for Local Fiscal and Economic Impact Analysis. Economic Development Review. Vol 
16. No. 3. Pp. 27‐34 
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TRANSPORTATION 
According to the U.S. Department of Energy (DOE), energy use associated with 
transportation  is  expected  to  increase  48  percent  between  2003  and  2025, 
despite  modest  improvements  in  the  efficiency  of  vehicle  engines.    This 
projected  rise  in energy consumption closely mirrors  the expected growth  in 
transportation GHG emissions.51    In addition,  transportation’s petroleum use 
grew by 23 percent from 1990 to 2003, and accounted for 93 percent of the 
increase in total U.S. petroleum consumption over this period.52 
In  the  effort  to  create  meaningful  transportation  policy,  states  have  a 
constrained  role.   At  the  federal  level,  transportation policy  is  created using 
broad  regulations  such  as  the  Corporate  Average  Fuel  Economy  (CAFE) 
standards,  intended  to  improve  fuel economy of  cars and  trucks  sold  in  the 
U.S.    The  federal  role  also  extends  to  automobile  manufacturers  and  the 
petroleum industry, where the federal government can promote various forms 
of  alternative  energy,  such  as  ethanol‐gasoline  mixtures,  and  set  other 
renewable  fuel  standards.    States  share  powers  with  federal  and  local 
governments  in  transportation  policy,  with  their  energy‐related  activities 
centering  on,  for  example,  general  provisions  of  public  utility  and  public 
transportation matters.53 
Recent  transportation  legislation  in  the clean energy  sector has created new 
standards, enhanced existing  standards, or clarified  language  related  to  low‐
carbon fuel technology.  Low‐carbon fuels include biofuels such as ethanol and 
biodiesel, as well as alternative fuels such as electric, compressed natural gas.  
Incentives  to encourage  the use of  these  fuels are primarily directed  toward 
private  and  state‐owned  (fleet)  vehicles,  the  agriculture  industry,  and  have 
even  extended  to  private  businesses  –  from  fuel  suppliers  to  restaurant 
owners.   
Major activities  in  the  transportation  sector  include  increasing  the variety of 
materials  that can be used  to create alternative  fuels,  requiring  fleets  to use 
low‐carbon fuel, increasing tax exemptions for the use of low‐carbon technology, or allowing drivers the 
use of the High Occupancy Vehicle (HOV) lane regardless of the number of passengers.   
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There  are  five  types  of  clean  transportation  policies  found  in  state  legislation  in  the  Southeast:  (1) 
Alternative Fuel, (2) Fleet Vehicles, (3) Public Transportation, (4) Tax Credit and Exemptions, and (5) 
Traffic Coordination.   
1. Alternative Fuel policies are by  far  the most widely adopted policies  in  the Southeast.   These 
policies  promote  the  use  of  low‐carbon  technology  through  new  studies,  infrastructure,  and 
products.   Alternative  fuel  incentives have extended beyond  state‐purchased  fleet vehicles  to 
the private  sector  in  some  states; encouraging  restaurant owners  to provide  their waste  fats, 
oils,  and  grease  to biodiesel manufacturers.   Other  states have passed  legislation  specifically 
designed  to  increase  the  number  of  clean  burning  cars  on  the  roads  using  new  low‐carbon 





encourage  the  use  of  biodiesel  (of  a  pre‐determined  minimum  blend)  in  their  fleets.  
Effectiveness in some states is measured through the purchasing authority. 
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Activities in the Southeast: 
 
In  2009, nine  states  in  the  Southeast  region  enacted  some  form of  Transportation policy.54    The 
following table illustrates the types of programs in the Southeast related to transportation and low‐
carbon fuel technology: 
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Organization 
Transportation  incentives  in  the  clean  energy  sector  can  be  instituted  through  state  or  local 
governments,  utilities,  manufacturers,  school  systems,  private  corporations,  and  the  public  sector.  
Program  administration  varies  among  states  and  can  include  State  Departments  of  Energy, 
Transportation,  or  Administration  (i.e.,  the  state’s  purchasing  body).    The majority  of  states  in  the 
Southeast have enacted some form of transportation‐related  legislation, with the exception of Florida, 
South Carolina and West Virginia.   With  six new programs  in 2009, North Carolina  is by  far  the most 
active state in the Southeast in terms of enacting transportation legislation related to clean energy and 
low‐carbon  technology.    Tennessee  follows  close  behind,  enacting  several  pieces  of  enforceable 
legislation in 2009. 
Costs and Benefits 
The  impact  of  high‐carbon  fuels  on  the  transportation  sector  (including  passenger,  air,  and  freight) 
accounts  for about 27% of  the  total U.S. GHG emissions, with  the majority of  the emissions  from  the 
combustion of fossil fuels.55   The primary challenge that states face  in the attempt to reduce GHG’s  is 
how  to concurrently maintain economic growth.   The cost  to  states of  implementing  low‐carbon  fuel 
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While  higher  gas  taxes  are  an  incentive  to  reduce  overall  vehicle miles  traveled  and  increase  fuel 
economy,  tax  increases  generally  face  strong public opposition.    Further,  gasoline prices  are market‐










efficient  technology  by  manufacturers;  thus  strengthening  the  argument  and  potential  financial 
feasibility for advanced low‐carbon technology. 57  Given the potential cost savings to manufacturers, the 
effect  of  the  feebate  program  could  be much  higher with  large  fleets,  rather  than  single  passenger 
vehicle purchases. 
Conclusion 
The  Southeast  has  made  respectable  strides  with  alternative  energy  development  policy  in  the 
transportation  sector.   While many  Southeast  states  are  just  getting  started  on  the  creation  of  new 
enabling  legislation  for  low‐carbon  technology or establishing  their  standards, many  states outside of 
the  Southeast  are well on  their way  to working with manufacturers  and  their Metropolitan Planning 
Organizations (MPOs) to create policy that will reduce GHG emissions.  The Southeast should adopt less 
“loose” regulation and spend its resources on developing more enforceable standards.  
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Standards and Loan and Grant Programs – are found  in all the states  in the Southeast.   Other areas – 
such as RPSs and EERSs– are not well represented  in the Southeast.   The other four policy areas have 
gaps in implementation in one or more Southeastern states.  However, direct counts of policies only tell 
part  of  the  story,  because  some  of  these  policies  are  comprehensive while  others  lean  toward  the 
“voluntary/encourage” or “study/organize” (versus “implementation”) end of the spectrum.  Thus, there 
is likely to be scope for further activity in each of these energy policy areas in the Southeast. 
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Alabama  2     11  8 1 7  29 6%
Arkansas  2  2  15  6 3  28 6%
Florida  4  5  39  2 8 5    63 14%
Georgia  4  3  27  8 5 1  48 11%
Kentucky  3  3  26  7 3 1  43 10%
Louisiana  2  4  7  2 1 3  19 4%
Mississippi  1     10  5 1 1  18 4%
North 
Carolina 
9  14  33  2 15 7 6  86 19%
South 
Carolina 
2  4  19  1 8 6    40 9%
Tennessee  4  1  15  8 2 3  33 7%
Virginia  4  5  10  4 3 4 4  34 8%
West 
Virginia 
1  2  1  1 2    7 2%
TOTAL  38  43  213  10 78 37 29  448 100%
Percent of  
TOTAL 
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SECTION 3.  ECONOMIC IMPACTS FROM GREEN ENERGY POLICIES AND PROGRAMS 
 
In  this  section, we  compare  the economic development paradigms  in  Section 1  to  the green policies 
from Section 2  to put  forth  some projections  for  the potential outcomes  from enhanced adoption of 





input  from  leading  academic  experts  in  renewable,  energy  efficiency,  and  economic  development 
research to place regulatory policies  in the most appropriate paradigm for purposes of this effort.   For 
example,  energy  tax  credits  were  placed  in  the  first  paradigm  because  these  policies  have  a 



















































As  the  table  suggests,  tax  credits and  financial  incentives  to promote green energy are analogous  to 
Paradigm 1 strategies.  Indeed, some of these incentives are direct correlates, with at least three states 
passing  legislation  that offers  tax credits  to attract green  job producing  industries.   We would expect 
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that  the  level of adoption of these types of policies across the Southeast  to continue to be very high; 
either  formally  enshrined  in  legislation  or  informally  adopted  through  practice  by  state  and  local 
economic developers.   By  analogy,  the  results will  likely be  that  these policies will have  a moderate 
impact on encouraging adoption of green technologies and techniques by select companies.  However, 
there will be a cost to government revenues and ultimately services from this policy.  This cost should be 




Some green policies work by providing direct  support  for R&D  for  solar, wind, biomass, efficiency, or 
other  types  of  green  approaches.    Other  green  policies  are  concerned  with  ensuring  support 
infrastructure  for  green  R&D;  including  Renewable  Portfolio  Standards  to  encourage  the market  for 
green R&D enabled energy, or policies to ensure that green power has connectivity to existing energy or 
transportation  infrastructure.    Still  others  encourage  the  development  of  a market  for  green  R&D 
enabled  energy  by way  of  the  state  or  local  government  using  its  purchasing  power  as  an  “anchor 
tenant” to provide a sufficient mass of early market share.  By analogy from Paradigm 2 green policies; 
these policies will have a significant  impact on the companies that participate.   Some of these policies 






legislation to put Paradigm 3 policies  into place.   First, some Paradigm 3 policies are  locally developed 
and operated, thereby not requiring state level legislation.   Second, some Paradigm 3 policies are local 





3  green  policy  and  program  areas,  we  have  conducted  a  synoptic  search,  which  identified  several 
Paradigm 3  initiatives.   For example, a regional cluster of activities focused  in Tennessee has emerged 
around a newly created solar resources cluster (funded through ARRA): 
 Volunteer State Solar  Initiative – Tennessee will use  its SEP  funds  to establish  the Volunteer 
State  Solar  Initiative,  a  comprehensive  solar  energy  and  economic  development  program, 
focusing  on  job  creation,  education,  renewable  power  production,  and  technology 
commercialization.   The  initiative consists of two projects: The Tennessee Solar Institute at the 
                                                
58 Source: http://www.recovery.gov/Transparency/agency/reporting/agency_reporting1.aspx?agency_code=89  
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University of Tennessee  (UT)  and Oak Ridge National  Laboratory  (ORNL), which will  focus on 
industry partnerships to improve the affordability and efficiency of solar products; and the West 
Tennessee Solar Farm, a  five‐megawatt 20‐acre power generation  facility  in Haywood County 





bring  together  scientists, engineers and  technical experts with business  leaders, policymakers 
and industry workers to help speed the improvement and deployment of solar photovoltaic (PV) 
technology.    Basic  research  activities  will  be  conducted  using  state  energy  funds  to  be 
designated  to UT  and ORNL,  outside  of  the  Recovery Act.    The  institute will  create  a  “Solar 
Opportunity  Fund”  to  underwrite  a  series  of  new  innovation  and  installation  grants. 
Approximately  $23.5 million  in  grants  will  be  distributed  to  solar‐ industry  firms  looking  to 
strengthen  or  expand  their  operations  as  well  as  businesses  looking  to  install  solar‐energy 
generation systems. 
 The West  Tennessee  Solar  Farm  –  Tennessee will  use  its ARRA  funds  to  establish  the West 
Tennessee Solar Farm, a  five‐megawatt solar array  in Haywood County, Tennessee.   The Solar 
Farm will serve as a demonstration site for educational purposes for the public and students to 
learn  about  the  benefits  of  renewable  energy.    It  also  will  be  a  showcase  for  a  range  of 
commercially  available  solar  techniques  and  technologies.    This  program  will  be  primarily 
administered  by  UT.  Under  a  preliminary  agreement,  the  federal  TVA  will  purchase  power 
generated by  the  farm at  a  renewable energy price.   The  farm,  to be  located at a  site along 





the  Southeastern  Energy  Efficiency  Alliance,  Southern  Alliance  for  Clean  Energy,  Southface,  Green 
Chamber of Commerce, the Southern States Energy Board, and Southern Growth Policies Board, among 
others.  In addition, there are sustainable development practices across the Southeast.  For example, the 
Atlanta Regional Commission has a  “Green Communities Program” which assigns  certifications  to  the 
cities in its 10‐county region based on their adoption of green building, energy efficiency, green power, 
water  efficiency,  tree  planting  and  greenscape,  transportation  and  air  quality,  recycling  and  waste 
reduction,  land  use,  education  and  outreach,  and  innovation  practices.60   No  legislatively‐designated 
regional  innovation  clusters  were  identified  in  this  study  for  promoting  green  or  sustainable 
development – albeit, an important area of future activity for the Southeast region to consider. 
                                                
59 National Association of State Energy Officials 
60 Atlanta Regional Commission.  Oonline.:  www.atlantaregional.com/greencommunities  
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PRIORITIES & RECOMMENDATIONS 
Based on a review of established economic development programs and current energy related policies, 
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“High Priority” policy  areas  are  those where  there  is  a  significant  regional need/gap,  and which  the 
Energy  Foundation  should  focus  its  efforts  first when  looking  to  leverage  clean  energy  policy  in  the 
Southeast.    For  example,  there  is  a  current  lack  of  formal  programs  to  promote  regional  innovation 
clusters  in  the  energy  domain  in  the  Southeast.    Processes  to  promote  regional  innovation  clusters 
typically  begin  with  a  cluster  analysis  to  identify  the  needs  of  the  local  economy.  Gaps  in  cluster 
performance have the opportunity to be filled through efforts at the local, state, and federal levels. The 
Energy Foundation could play an important role by working with its partners at the state and local levels 
to  stimulate  regional  energy  related  clusters.  It  should  be  noted  that  the  Obama  Administration’s 
Innovation  Initiative  prioritizes  regional  innovation  clusters  through  programs  in  multiple  federal 
agencies  including  the Economic Development Administration, Department of Labor, National Science 
Foundation, and U.S. Department of Agriculture. 
The  SBIR  program  plays  an  important  role  in  promoting  renewable  policies  through  fostering  small 
business R&D and establishing new energy –related technologies.   However, although SBIR awards are 
less prevalent in the Southeast, energy awards for SBIR are even weaker in this region.  Although SBIR is 
a  federal procurement program,  states have developed  infrastructure  to  assist  small businesses with 
competing  for  these awards.   Each  state has  its own  infrastructure, meaning  that  the SBIR assistance 
function  is  resident within different programs and organizations depending on  the  state.  In addition, 
some state SBIR assistance programs offer “Phase 0” matching funds to enhance the application, while 
others  (albeit  a  smaller number) offer  “Phase 3”  funds  to encourage  commercialization.   The Energy 
Foundation should work with these state programs to encourage more SBIR submissions.  In addition a 
partnership with Oak Ridge National Laboratories,  the only DOE national  laboratory  in  the Southeast, 
could be fruitful for promoting SBIR energy‐related activity. 
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More traditional regulatory programs, such as net metering and RPSs, need state support (in the form of 




For  example,  although  PACE  financing  has  been  enacted  through  legislation  in  five  states,  (Florida, 
Georgia, Louisiana, North Carolina, and Virginia,) none of these programs is yet operational ‐ due in part 
to a  lack of clarity  in the enabling state  legislation, and the notion that voluntary participation may be 
weak  in a soft housing market.   Organizations such as  the Southeast Energy Efficiency Alliance  (SEEA) 
have worked with states to “iron out the kinks” in their PACE legislation to ensure that it doesn’t conflict 
with state constitution, and make  this  tool an easier one  to  implement.   Likewise, omnibus efficiency 





Finally,  “Low  Priority”  policy  areas  are  those which  are  already  in  abundance  in  the  Southeast,  and 
would  require  limited  support  by  the  Energy  Foundation  in  the  form  of  monitoring,  or  continued 
availability  as  a  resource.    In particular,  tax  incentives  and  loan  and  grant programs  are extensive  in 
Southeastern energy  legislation and programs.   Because these  incentives and programs are commonly 
emphasized  economic  development  tools  in  the  region,  the  Energy  Foundation  should  maintain 
monitoring and awareness of best practices of these programs. 
Further  discussion  of  the  implementation  strategies  of  clean  energy  policy  from  the  perspective  of 
stakeholder relationships is examined in the companion report, entitled “Southern Energy and Economic 
Development White Paper.” 
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